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Hauptidentitat

von: "Dietmar Brach" <dietmar.brach@gmail.com>
An: < info@bmas.bund.de>

Gesendet: Dienstag, 15. April 2008 23:49

Betreff: Bedarfsgemeinschaften

Sehr geehrter Herr Minister Scholz,

nach § 7 Abs. 3a SGB Il wird ein wechselseitiger Wille Verantwortung fureinander zu tragen und fureinander
einzustehen vermutet, wenn Menschen langer als ein Jahr zusammenleben, mit einem gemeinsamen Kind
zusammenleben, Kinder oder Angehorige im Haushalt versorgen oder befugt sind, iber Einkommen oder
Vermdgen des anderen zu verfiigen. Diese Vermutung kann widerlegt werden.

Dies bedeutet das einzig allein der Wille Verantwortung fureinander zu tragen eine eheahnliche
Gemeinschaft, und damit die Anrechnung von Partnereinkommen bei nichtverheirateten und nichtverwandten
Menschen begriindet. Wie die Bundesjustizministerin auf Anfrage im Abgeordnetenwatch mitteilt ,, muss der
Betroffene substantiiert darlegen, warum trotz der Erfillung eines gesetzlichen Vermutungstatbestandes doch
keine Bedarfsgemeinschaft vorliegt. Eine eidesstattliche Versicherung ist hier ein méglicher Weg."

Weder ein Sachbearbeiter der Arge, noch ein Richter beim Sozialgericht kann aber eine schriftlich gegebene
Willenserklarung missachten; dies ware ein VerstolR gegen die Rechtsordnung. Wenn einzelne Blrger ihr
Recht auf Selbstbestimmung und auf freie Entfaltung der Personlichkeit in Anspruch nehmen méchten, dann
ist dies begrindungsfrei moglich.

Die Argen missten im Rahmen ihrer Informationspflicht vielmehr Betroffene tber ihre Rechte informieren.
Dies wird bei der Regelung von Bedarfsgemeinschaften bewusst unterlassen um den falschen Eindruck zu
erzielen, Unterhaltsanspriiche kdnnten bei Nichtverwandten und nicht Verheirateten Bedarfsgemeinschaften
auch gegen den Willen der Betroffenen entstehen. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Im Strafgesetzbuch § 263 Betrug heil3t es

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, das
Vermogen eines anderen dadurch beschadigt, dass er durch Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder
Unterdrickung wahrer Tatsachen einen Irrtum erregt oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

Der Staat entstellt die notwendigen Voraussetzungen fir eine ehedhnliche Gemeinschaft, und spiegelt vor, diese
kénne gegen den Willen der Betroffenen entstehen. Dort wo er Blrger beraten muisste, nutzt er deren
Unwissenheit um sich einen Vermoégensvorteil zu schaffen.

Dietmar Brach Wiesbaden

Dietmar.brach@gmail.com

09.05.2008
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Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) - Grundsicherung fur Arbeitsuchende;
Ilhre E-Mail vom 16. April 2008

Sehr geehrter Herr Brach,

vielen Dank fur lhre E-Mail an Herrn Bundesminister Scholz. Bitte haben Sie Verstéandnis,
dass lhnen Herr Bundesminister Scholz wegen der Vielzahl der taglich eingehenden
Anfragen nicht personlich antworten kann. lhre E-Mail wurde zur Beantwortung an mich

weitergeleitet.

Hinsichtlich der von Ihnen geriigten "Beweislastumkehr" bei der Prifung, ob eine
Einstandsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3 ci. V. m. Abs. 3 a SGB || vorliegt,

mdochte ich Folgendes anmerken:

Mit der Einfigung des Absatzes 3 a in § 7 SGB |l durch das Gesetz zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (FEG) ab 1. August 2006 erfolgte eine Anderung
bezuglich der Frage, wer das Vorliegen einer ehedhnlichen Gemeinschaft bzw. einer nicht
eingetragenen gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaft zu beweisen hat. Grundsatzlich
gilt nach § 20 SGB X der Untersuchungsgrundsatz, nach dem die zustédndige Behorde den
Sachverhalt von Amts wegen ermittelt und dabei alle fir den Einzelfall bedeutsamen, auch
fir die Beteiligten gunstigen Umstdnde zu  beriicksichtigen hat.  Der
Amtsermittlungsgrundsatz findet seine Grenzen jedoch insbesondere dort, wo es um die

Feststellung von Tatsachen aus der personlichen oder gar intimen Sphéare des Betroffenen
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geht. Seit der gesetzlichen Anderung wird vermutet, dass eine Bedarfsgemeinschaft besteht,
wenn nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille der Partner anzunehmen ist.
dass sie Verantwortung fureinander tragen und fUreinander einstehen (Beweislastumkehr).
Auf diese Weise soll auch Leistungsmissbrauch durch falsche Angaben zu den héuslichen

Verhéltnissen entgegengewirkt werden.

Die Kriterien, bei deren Vorliegen das Bestehen einer Einstehensgemeinschaft vermutet
wird, greifen die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes und daran anschlielend des
Bundessozialgerichtes = dazu gehoren Dauerhaftigkeit und Kontinuitat der Beziehung, das
Bestehen einer Haushalts- und Wirtschaftgemeinschaft, die gemeinsame Versorgung von

Angehdorigen, gemeinsame Kinder = auf .

Die Vermutung kann vom Betroffenen widerlegt werden. Ausreichend ist nicht die

Behauptung, dass der Vermutenstatbestand nicht erflillt sei: erforderlich ist, dass der

Betroffene darlegt und nachweist, dass alle Kriterien des § 7 Abs. 3a nicht erflit werden

bzw. die Vermutung durch andere Umsténde entkréftet wird.

Die Kriterien, anhand derer der innere Wille, in den Not- und Wechselfallen des Lebens
fUreinander einzustehen, nach auflen in Erscheinung tritt, sind nur in Bezug auf die Vermu-

tensregelung abschlieffend. Trotz der Vermutensregelung ist es aber nicht ausgeschlossen,
dass auch andere aullere Tatsachen das Vorliegen einer Einstehensgemeinschaft

begrinden koénnen; dies ist vom zustandigen Leistungstrager unter Wirdigung aller
Umstande von Amts wegen zu prifen und zu entscheiden.

Um eine moglichst sachgerechte, mit den wirklichen Verhaltnissen Ubereinstimmende
Entscheidung zu gewéhrleisten, wird dem Antragsteller bzw. Leistungsberechtigien die

Pflicht auferlegt, an der Sachverhaltsermittlung mitzuwirken.

Wer Sozialleistungen beantragt oder erhalt, hat nach § 60 Abs. 1 SGB | alle Taisachen
anzugeben, die fur die Leistung erheblich sind und er hat Beweismittel zu bezeichnen und
auf Verlangen des zustindigen Leistungstrdgers Beweisurkunden vorzulegen oder ihrer
Vorlage zuzustimmen. Auf Verlangen des zustandigen Tragers hat der Hilffesuchende bzw. -

empfanger auch der Erteilung von erforderlichen Auskiinften durch Dritte zuzustimmen.
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desjenigen liegt, dem sie auferlegt sind. So hat das Bundesverwaltungsgericht in standiger
Rechtsprechung deutlich gemacht, dass eine nicht auszuraumende Ungewissheil zu Lasten

des die Sozialleistung begehrenden Biirgers geht (materielle Beweislast).

Die Folgen fehlender Mitwirkung sind in § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | geregelt. Dort heifit es:
,Kommt derjenige, der eine Sozialleistung beantragt oder erhalt, seinen Mitwirkungspflichten
nach den §§ 60 bis 62, 65 nicht nach und wird hierdurch die Aufkldrung des Sachverhalis

erneblich erschwert, kann der Leistungstrager ohne weitere Ermittiungen die Leistung bis zur
Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagen oder entziehen, soweit die
Voraussetzungen der Leistung nicht nachgewiesen sind.”

Eine Grundrechtsverletzung liegt jedoch immer nur dann vor, wenn dee
Grundrechtsbeeintrachtigung rechtswidrig ist. Ein Eingriff in den Schutzbereich eines
Grundrechts bedeutet dann keine Grundrechtsverletzung, wenn er durch die Schranken des
Grundrechts gerechtfertigt ist. Als Schranken der allgemeinen Handlungsfreiheit nennt Art. 2
Abs. 1 u.a. die ,verfassungsmaRige Ordnung®. Die verfassungsmaltige Ordnung im Sinne
des Art. 2 Abs. 1 GG ist die gesamte verfassungsmafige Rechtsordnung, d.h., hierzu zahlen

alle Rechtsnormen, die formell und materiell mit der Verfassung ubereinstimmen.

Im Ubrigen kommen die Triger der Grundsicherung fir Arbeitsuchende ihrer
Beratungspflicht insofern nach, als dass sie umfangreiche Informationsmeadien zur Verfugung

stellen und vor Ort in Leistungsberatungen dem Hilfebedurftigen die Rechtslage auch im

Einzelfall erortern.

Mit freundlichen GriiRen
Im___Aqftrag

[ Biller

"
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Ihr Schreiben vom 07.05.2008 AZ PG.BA-Brach/08

Sehr geehrte Frau Biller

zunachst vielen Dank fir Ihre Antwort auf meine Anfrage bezlglich der Verfassungskonformitat der
Anwendung des SGB Il in Bezug auf die Regelung der Bedarfsgemeinschaften.

Entgegen lhrer Annahme ging es mir keineswegs darum, die im Gesetz zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende vom 01.08.2006 erfolgte Beweislastumkehr zu riigen.

Diese halte ich im Hinblick auf die Tatsache, dass bei Nichtverwandten und nicht verheirateten
Personen ausschliefSlich der Wille der Betroffenen flr das Vorhandensein einer ehedhnlichen
Gemeinschaft ausschlaggebend ist, fir durchaus sinnvoll. Da ein Leistungsempfanger ein mindiger
Biirger ist, kann ein AulRendienstarbeiter nicht dessen freien Willen durch auf von ihm gemachte
Rickschlisse, welche er aus den Lebensgewohnheiten des Betroffenen zieht, ersetzen.

Deshalb verstehe ich nicht, dass Sie im Schreiben vom 07.05.2008 gegen |hr eigenes Gesetz
argumentieren. Im § 7 Abs 3a wird zunéachst klar und deutlich festgestellt das der wechselseitige
Wille vermutet werden kann Verantwortung flireinander zu tragen und flireinander einzustehen.
Niemand kann die Argen daran hindern, diesen Willen grundsétzlich bei allen Betroffenen zu
vermuten.

Im Hinblick auf die von Ihnen angefiihrte Mitwirkungspflicht ware somit eine Frage im Antrag zu
Leistungen nach dem SGB Il zuldssig um zu klaren ob die betreffenden Personen tatsachlich gewillt
sind, flireinander einzustehen. Eine Begriindungspflicht fir die Antwort auf diese Frage seitens der
Antragsteller wiirde bereits gegen das Recht auf Selbstbestimmung und freie Entfaltung der
Personlichkeit verstofRen. Diese ist begriindungsfrei moglich. Wird sie mit Nein beantwortet, kann die
Behorde diese Willensentscheidung nicht aufheben, da im Gesetz explizit der Wille der Betroffenen
als Kriterium genannt ist und nicht etwa konkludentes Handeln der Betroffenen.

Wiirde eine solche Frage mit Ja beantwortet werden, miissten sich daraus konsequenterweise
allerdings gegenseitige Unterhaltsanspriiche ergeben die auch nach Beendigung des Leistungsbezugs
fortdauern. Im Ubrigen wiaren dann Unterhaltsanspriiche auch nicht nur in Hohe des Regelsatzes
einklagbar, sondern entsprechend dem Unterhaltsgesetz abhangig vom Verdienst.



Letztlich entscheidet und beantwortet die Frage ob man bereit ist flir einander ohne gesetzliche
Verpflichtung finanziell einzutreten ob eine ehedhnliche Gemeinschaft, und nur aus der kénnen sich
Unterhaltsanspriiche ergeben, vorliegt oder nicht.

Diese Entscheidung miissen die Betroffenen fiir sich entscheiden, man kann eine solche
Entscheidung werten oder nicht, sie ist in jedem Fall zuldssig und damit zu akzeptieren, da sie nicht
gegen geltendes Recht verstoRt. Das Betroffene inzwischen ihr Recht auf freie Willensentscheidung
vor den Sozialgerichten einklagen miissen, zeigt das hier aus Kostengriinden rechtswidrig verfahren
wird und somit Grundrechte fir bestimmte Personengruppen aufgehoben werden. Dies kann aber
nicht im Sinne lhres Ministeriums sein.

Auch wenn es lhrem Ministerium vielleicht als unmoralisch erscheint, wenn Paare ohne finanzielle
Bindung zusammenleben, dies verstoRt in keiner Weise gegen geltendes Recht. Moral ist ein weiter
Begriff —ich personlich halte es z.B. fiir unmoralisch wenn Bundestagsabgeordnete ihre Didten in der
gleichen Bundestagssitzung mit der gleichen groBen Mehrheit massiv erhéhen, in der eine
Weihnachtsbeihilfe in Hohe von 40 Euro fiir Sozialhilfeempfanger mit der selben Mehrheit abgelehnt
wird. Dies stimmt nachdenklich, ist aber juristisch vollig korrekt.

Moralische Verpflichtungen sind in der Regel eben nicht einklagbar, gesetzlich geregelte Tatbestdnde
dagegen sehr wohl.

Ich bitte Sie um Priifung des Sachverhalts und entsprechende Anweisung an die Argen und
Optionskommunen mit dem Ziel hier gesetzkonformes Arbeiten hinzuwirken.

Mit freundlichen GriiRen

Dietmar Brach



	bedarfsg.pdf
	Ministerium Soziales.pdf


Dietmar Brach Arbeitslosenhilfe Rheinland-Pfalz
Yorckstr. 4 65195 Wiesbaden

Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales

11017 Berlin

Wiesbaden, 09.05.2008

Ihr Schreiben vom 07.05.2008 AZ PG.BA-Brach/08

Sehr geehrte Frau Biller

zunachst vielen Dank fir Ihre Antwort auf meine Anfrage bezlglich der Verfassungskonformitat der
Anwendung des SGB Il in Bezug auf die Regelung der Bedarfsgemeinschaften.

Entgegen lhrer Annahme ging es mir keineswegs darum, die im Gesetz zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende vom 01.08.2006 erfolgte Beweislastumkehr zu riigen.

Diese halte ich im Hinblick auf die Tatsache, dass bei Nichtverwandten und nicht verheirateten
Personen ausschliefSlich der Wille der Betroffenen flr das Vorhandensein einer ehedhnlichen
Gemeinschaft ausschlaggebend ist, fir durchaus sinnvoll. Da ein Leistungsempfanger ein mindiger
Biirger ist, kann ein AulRendienstarbeiter nicht dessen freien Willen durch auf von ihm gemachte
Rickschlisse, welche er aus den Lebensgewohnheiten des Betroffenen zieht, ersetzen.

Deshalb verstehe ich nicht, dass Sie im Schreiben vom 07.05.2008 gegen |hr eigenes Gesetz
argumentieren. Im § 7 Abs 3a wird zunéachst klar und deutlich festgestellt das der wechselseitige
Wille vermutet werden kann Verantwortung flireinander zu tragen und flireinander einzustehen.
Niemand kann die Argen daran hindern, diesen Willen grundsétzlich bei allen Betroffenen zu
vermuten.

Im Hinblick auf die von Ihnen angefiihrte Mitwirkungspflicht ware somit eine Frage im Antrag zu
Leistungen nach dem SGB Il zuldssig um zu klaren ob die betreffenden Personen tatsachlich gewillt
sind, flireinander einzustehen. Eine Begriindungspflicht fir die Antwort auf diese Frage seitens der
Antragsteller wiirde bereits gegen das Recht auf Selbstbestimmung und freie Entfaltung der
Personlichkeit verstofRen. Diese ist begriindungsfrei moglich. Wird sie mit Nein beantwortet, kann die
Behorde diese Willensentscheidung nicht aufheben, da im Gesetz explizit der Wille der Betroffenen
als Kriterium genannt ist und nicht etwa konkludentes Handeln der Betroffenen.

Wiirde eine solche Frage mit Ja beantwortet werden, miissten sich daraus konsequenterweise
allerdings gegenseitige Unterhaltsanspriiche ergeben die auch nach Beendigung des Leistungsbezugs
fortdauern. Im Ubrigen wiaren dann Unterhaltsanspriiche auch nicht nur in Hohe des Regelsatzes
einklagbar, sondern entsprechend dem Unterhaltsgesetz abhangig vom Verdienst.





Letztlich entscheidet und beantwortet die Frage ob man bereit ist flir einander ohne gesetzliche
Verpflichtung finanziell einzutreten ob eine ehedhnliche Gemeinschaft, und nur aus der kénnen sich
Unterhaltsanspriiche ergeben, vorliegt oder nicht.

Diese Entscheidung miissen die Betroffenen fiir sich entscheiden, man kann eine solche
Entscheidung werten oder nicht, sie ist in jedem Fall zuldssig und damit zu akzeptieren, da sie nicht
gegen geltendes Recht verstoRt. Das Betroffene inzwischen ihr Recht auf freie Willensentscheidung
vor den Sozialgerichten einklagen miissen, zeigt das hier aus Kostengriinden rechtswidrig verfahren
wird und somit Grundrechte fir bestimmte Personengruppen aufgehoben werden. Dies kann aber
nicht im Sinne lhres Ministeriums sein.

Auch wenn es lhrem Ministerium vielleicht als unmoralisch erscheint, wenn Paare ohne finanzielle
Bindung zusammenleben, dies verstoRt in keiner Weise gegen geltendes Recht. Moral ist ein weiter
Begriff —ich personlich halte es z.B. fiir unmoralisch wenn Bundestagsabgeordnete ihre Didten in der
gleichen Bundestagssitzung mit der gleichen groBen Mehrheit massiv erhéhen, in der eine
Weihnachtsbeihilfe in Hohe von 40 Euro fiir Sozialhilfeempfanger mit der selben Mehrheit abgelehnt
wird. Dies stimmt nachdenklich, ist aber juristisch vollig korrekt.

Moralische Verpflichtungen sind in der Regel eben nicht einklagbar, gesetzlich geregelte Tatbestdnde
dagegen sehr wohl.

Ich bitte Sie um Priifung des Sachverhalts und entsprechende Anweisung an die Argen und
Optionskommunen mit dem Ziel hier gesetzkonformes Arbeiten hinzuwirken.

Mit freundlichen GriiRen

Dietmar Brach







